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憲法訴訟法在司法制度
上的重大突破

有司法特徵不夠明顯的遺憾。

最近數年，大法官的憲法解釋，遠較

過往更頻繁地針對聲請人個案給予各種諭

知（如釋字第 720、725、741、757、770號

解釋等等），與個案裁判的主文無殊，大

法官的司法審判功能（adjudication）日益發

揮，不再只務抽象規範形成（rule-making）

而怯務司法審判，顯示了「非不能也，實

不為也」的道理。

現在新法已然規定，大法官解釋憲法

與為法令統一解釋的案件，概循憲法法庭

的組織，行審判程序審理（憲訴法第 1條、

第 2條）；憲法法庭以法定出席人數過半

數做成憲法及統一解釋的裁判（第 30∼ 32

條）。新法一改過去立法上的模糊定位，

根據憲法上權力分立的原則，按照司法審

判與抽象規範形成所應有的組織與運作模

式差異，真正確立了大法官的司法屬性，

滿足了司法機關組織與審判功能的雙重司

法制度要求，也就完成了大法官審判機關

化的改革目標。對憲法上權力分立的規定，

特別是釐清與確立司法一章以審判功能為

核心的觀念與制度，具有劃時代的意義。

立法院年初大幅修正司法院大法官審

理案件法，重新定名為憲法訴訟法；條文從

4章 35條擴充為 9章 95條。新法預定於公

布後 3年，即 111年 1月 4日施行。此次修

法可以視為司法改革近期最為重要的措施之

一，已在司法制度上形成重大突破，值得認

真檢視。

扼要言之，新法至少具有四項重大突破。

一、確立大法官的審判機關屬性

大法官是法官嗎？是行憲初期即已開

始討論的一個憲法問題。釋字第 601號解釋

在近半世紀之後，因為立法院中少數立法

委員就之提出聲請釋憲而正式給了肯定的

答案─大法官是憲法上的法官。

然而，依憲法第 80條的規定，法官的

核心功能是審判，職司釋憲的大法官，如

果在組織上不是法院或法庭而只是個「會

議」，功能上只以規範控制的抽象解釋為

主而罕見從事個案的審判，尤其還有法律

要求須有 2/3的多數始能做成憲法解釋，實

為全世界司法審判罕見之程序，與司法不

能拒絕做成裁判的本質不無衝突，總還是
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二、確立憲法法庭裁判的終局性

憲法訴訟法規定，對於憲法法庭及審

查庭之裁判，不得聲明不服（第 39條）；

經實體裁判的案件，聲請人不得重行聲請

（第 40條）。確立了大法官組成的憲法法

庭，是憲法訴訟案件的終審法庭。

過去久有大法官行審判是否構成第四

審的質疑，主要的原因當是因為最高法院

與最高行政法院的名稱所引起的問題。然

而，憲法並未設置最高法院或是最高行政

法院，而是在第 82條中規定由法律決定法

院之組織。最高法院成為民刑事訴訟案件

的終審法院，最高行政法院成為行政訴訟

案件的終審法院，皆是本於法律的規定而

來；大法官組成憲法法庭，掌理憲法及統

一法令解釋案件的終審權，成為憲法訴訟

案件的終極審級，則是根據憲法第七章司

法章中第 78及第 79條規定的要求，彼此並

無衝突。

釋字第 601號解釋中闡明，法官應適

用憲法裁判，於個案審判中，並「應對所

擬適用之法律為合乎憲法意旨之解釋，以

期法律之適用能符合整體憲法基本價值。」

法官之裁判違憲，早在民國 40年代，釋字

第 9號解釋就已以之為當事人當然可在「訴

訟程序中加以指摘」的事由。裁判是否違

憲，就像命令是否違憲一樣，構成訴訟中

的憲法爭議，法院就之本有審判權，大法

官依憲法則有終局的審判權。從釋字 242、

362、410、423等號解釋以降，大法官審查

並解釋法院裁判之法律「適用」違憲之解

釋，其實並不罕見。

也就是說，大法官審查裁判違憲，非

自憲法訴訟法始；但是，新法明文規定憲

法法庭宣告裁判違憲，應予廢棄發回，確

立憲法法庭裁判終局性，也省卻當事人另

行聲請再審的周折，的是新猷。

最高法院或最高行政法院的終局確定

裁判之當事人，轉而聲請憲法法庭裁判時，

原終局確定裁判並不當然停止執行。惟有

聲請人因符合法定要件而獲憲法法庭裁發

暫時處分時，始得停止原裁判之執行。憲

法訴訟並無四個審級的要求，憲法訴訟法

的立法理由言明，憲法法庭不是民事、刑

事與行政訴訟的第四審，而是憲法訴訟的

特殊救濟程序，道理在此。
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簡言之，憲法法庭是憲法案件的終局

審判機關，並非第四審；除了以裁判宣告法

律違憲的案件之外，也不是憲法訴訟的專屬

審判機關。

三、始建憲法法庭正當訴訟程序

從釋字第 384號解釋開始，大法官一再

闡明何謂審判訴訟的正當程序。但是在憲法

訴訟法成形之前，大法官釋憲程序的基本定

位是「非訟程序」，其正當程序為何，也始

終是個有待解答的問題。此一問題，於大法

官準用憲法法庭程序行憲法解釋之案件，僅

有訴訟程序之形式而無訴訟之實質的情形，

尤其顯著。

現在，憲法訴訟法開始建立憲法法庭

行憲法解釋所應依循的程序，納入了訴訟

程序公開審理、直接審理、當事人對等、

言詞辯論、裁判宣示、閱覽卷宗的若干基

本規定，雖然在部分案件類型（如國家機

關、少數立法委員，法院及人民聲請法規

範憲法審查；人民聲請裁判憲法審查等）

形式上仍然保留若干非訟程序的色彩，例

如當事人稱為「聲請人」「相對人」而非「原

告」「被告」，部分類型案件由憲法法庭

決定誰是關係機關而無須聲請人指定決定

誰為相對人，但是已為憲法法庭程序在實

質上具有訴訟程序的本質，邁開了重要的

第一步。

此中的關鍵，就是已在實質上將憲法

第 171條第 2項中「疑義」一詞改做「爭

議」解。新法中即使無特定相對人的案件

類型，也無不具有「爭議」案件之實質，

已經全無過去只有疑義而無爭議的「疑

義解釋」案件類型。從此憲法法庭將只就

具有爭議性的案件行使審判權，不再是會

為任何機關提供法律諮詢意見的法律顧

問（已遭變更的釋字第 76號解釋即為一

例）。

不過，憲法訴訟法初次建立憲法訴訟

的正當程序，仍有些不足之處。例如其中

規定言詞辯論程序，與其說是原則，不如

說是例外。只有總統副總統彈劾案件與違

憲政黨解散案件「應」行言詞辯論，其餘

案件類型都是「得」行言詞辯論，非無遺

憾。過去數年我國大法官解釋的案件量每

月平均不到兩案，應該沒有不勝負荷言詞

辯論的問題，遑論言詞辯論乃是訴訟上正

當程序最為基本的要求之一，釋字第 396號

解釋早有論述，何以不必構成憲法訴訟上

訴訟權保障的起碼程序配置，值得商榷。

又如憲法訴訟涉及當事人辯護權之行

使，多屬具有憲法重要性的案件，何以不必

律師參與訴訟？若是有當事人聘用律師經濟

能力上的顧慮，不難透過法律扶助的機制解

決，無論如何也不該蓋過透過律師辯護以實

現當事人基本權利的價值衡量。

四、有效保障個案主體基本權利

憲法，如果是兼具維護客觀憲政秩序

與保障個案主體權利雙重功能的最高規範；

掌理憲法案件終局審判，以訴訟程序行憲

法解釋的憲法法庭，就不能只是維護客觀

憲政秩序，卻不發揮保障個案主體權利的

功能。
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((一一 ))正當程序滿足訴訟基本權

憲法訴訟合乎審判功能的正當程序要

求，就是在司法實踐上滿足人民訴訟基本權

的張本。人民遇到憲法基本權利遭受侵害，

提起訴訟尋求依據憲法主張權利救濟，原是

憲法賦予的訴訟基本權。大法官不循訴訟程

序解釋憲法，有難以完全滿足人民的訴訟基

本權的遺憾。憲法法庭做為憲法訴訟的終局

審，彌補了此一制度長期以來的缺憾。

(二 )貫徹司法審判實現基本權

憲法訴訟法規定了一個新的訴訟類

型—違憲裁判審查，所傳達的一個重要訊息

是，所有的法院法官都應該解釋、適用憲法

審判，現在憲法法庭則將在憲法訴訟的終

端，正式對法院的裁判行違憲審查，以確保

法院依據憲法保障人權，當然是人權保障的

一則福音。有待觀察者，裁判的違憲審查，

能否兼及於裁判內容及審判程序的違憲審

查，以同時保障實體及程序基本權利。

(三 )提供有效的個案司法救濟

憲法訴訟法第 37條規定，「憲法法庭

之判決，有拘束各機關及人民之效力；各機

關並有實現判決內容之義務。」憲法法庭認

為法規範違憲時，「應於判決主文宣告法規

範違憲」（第 51條）；「判決宣告法規範

定期失效者，於期限屆至前，審理原因案件

之法院應依判決宣告法規範違憲之意旨為裁

判，不受該定期失效期限之拘束。但判決主

文另有諭知者，依其諭知。」（第 64條）

憲法法庭宣告裁判違憲，則「應廢棄之，

發回原管轄法院。」（第 62條）凡此都足

可形成直接而有效的個案救濟作用。同時，

也不妨礙憲法法庭於判決「主文諭知執行機

關、執行種類及方法。」亦即憲法法院依法

仍可自為判決，對個案聲請人以具體的諭知

施以直接救濟，就和過去以憲法解釋諭知

個案救濟一樣（如釋字第 720、725、741、

757、770號解釋等）。進入憲法訴訟法的時

代之後，將更有理由期待，憲法法庭使用憲

法判決直接救濟個案聲請人的基本權利，將

成常態。

(四 )提供個案的司法保全救濟

憲法訴訟法第 43條也規定了憲法法庭

的司法保全程序。於大法官釋字第 585、599

號解釋所創設的暫時處分制度，已經納入此

次立法。值得注意的是，過去大法官只曾給

過一次暫時處分（釋 599），其餘的案件都

是聲請駁回。僅有的一次暫時處分，性質上

是通案性的保全處分，迄無裁發過任何個案

性的司法保全處分。現在新法規定，憲法法

庭於符合法定要件的情形時，得依聲請或職

權「就案件相關之爭議、法規範之適用或原

因案件裁判之執行等事項，為暫時處分之裁

定。」明文納入了提供司法性質、個案保全

救濟的暫時處分，包括停止原因案件中確定

裁判之執行在內，對於個案聲請人的權利救

濟，自是更為周延。

以上新法形成既有憲法解釋制度窠臼

與運作模式上的重大突破，誠然有足多者，

但在司法實務上也勢將面臨許多新的挑戰，

這將只能是另一篇文章的主題了。
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